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Zur Feuchte-Praferenz von Feldheuschrecken und ihren Larven
(Insecta: Acrididae)

Sigfrid Ingrisch

The behaviour of juvenile and adult grasshoppers ( Oedipoda caerulescens, Mecostethus
grossus and Chorthippus spp.) in gradients of humidity was studied at different
temperatures (21°C and 33°C). At 21°C the larvae as well as the adults of all
species tested prefer the drier part of the humidity gradient. The preference
is more marked in species that may be called xerophilous from observations in
nature than in hygrophilous species. At 33°C, xerophilous and hygrophilous
species react differently. The former prefer dry conditions, while the latter
are distributed uniformely in the humidity gradient. There were no mesophilous
species reacting in an intermediate way. Rearing experiments corroborate that
drought preference is important in larvae. These die in large numbers when kept
at high humidity, but survive in dry conditions. Although xerophilous and
hygrophilous species may be distinguished, it is not possible to explain the
different distribution of the grasshopper species in the field only by their
humidity preference. It is supposed that preference reactions are important to
keep the insect body in optimal physiological conditions, due to small movements
within the habitat according to weather conditions.

Grasshoppers, humidity preference, rearing experiments, habitat selection.

1. Einfihrung

Heuschrecken sind sehr auffallende Insekten des Hochsommer- und Herbstaspektes un-
serer Landschaft. Dabei 148t sich bei vielen Arten eine mehr oder weniger strenge
Bindung an spezifische Habitate erkennen, die sich durch charakteristische mikro-
klimatische Verh&ltnisse auszeichnen. Seit den Untersuchungen von JAKOVLEV (1957,
1959) sowie JAKOVLEV & KRUGER (1953) wird vielfach die relative Luftfeuchtigkeit
(RF) der Standorte als entscheidend filir die Verteilung der Feldheuschrecken im
Freiland angesehen, da einerseits alle bisher daraufhin untersuchten Arten densel-
ben Temperaturbereich bevorzugen (etwa 32-42°C) (JAKOVLEV & KRUGER 1954, GARDEFORS
1966, LAY 1979}, andererseits die Transpiration der Acrididen an die RF der von
ihnen besiedelten Biotope angepaBt ist und man diesbezliglich xero- und hygrophile
Arten unterscheiden kann (JAKOVLEV 1957, 1959). Neuere Autoren betonen dariiber hin-
aus die Bedeutung weiterer Einfliisse, insbesondere Form und Dichte der Vegetation
fiir die Habitatselektion (z. B. OSCHMANN 1973, BROCKSIEPER 1977, SANGER 1977).

Wenn sich die FPeldheuschrecken zum Aufsuchen geeigneter Lokalit&dten im Freiland an
einem RF-Gradienten orientieren, miifte sich dies auch im Priferenz-Verhalten aus-
driicken. Das versucht die vorliegende Arbeit zu ergriinden. Dabei sollen Larven im
1. Stadium und Imagines miteinander verglichen sowie das Prdferenz-Verhalten bei
unterschiedlichen Temperaturen, und zwar bei 21°C und 33°C untersucht werden. Wd&h-
rend 21°C ungefdhr sommerlichen Temperaturen bei unglinstiger Witterung entsprechen
(bedeckter Himmel oder Regen), liegen 33°C im Bereich der Vorzugstemperatur der
Acrididen, die an strahlungsintensiven Tagen in ihren Habitaten erreicht werden
kdnnen.

2. Material und Methode

Zur Untersuchung gelangten iiberwiegend Feldheuschrecken der Gattung Chorihippus. Dabei sollten
xerophile (bezogen auf ihr Vorkommen im Freiland) mit mesophilen und hygrophilen Arten verglichen
werden. Ergdnzend konnten zwel Arten untersucht werden, die sich durch besonders ausgeprdgte Bin-
dung an trockene (Oedipodu caerulescenc) bzw. nasse Standorte (Mecostethus grossus) auszeichnen.
Einen Uberblick Gber die verwendeten Arten und ihre &kologische Valenz im Freiland gibt Tab. 1.
Untersucht wurden die Imagines und Larven des 1. Stadiums, von Chorthippus parallelus und

C. montanus sclche des 1. und 2. Stadiums, da sich die Larven teilweise wdhrend der Versuche
hduteten. Wegen Materialmangels konnten nicht von allen Arten die Prédferenzen von Imagines und
Larven bei beiden Temperaturen ermittelt werden.
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Tab. 1: lbersicht iiber die verwendeten Arten

Herkunft der Okologische Valenz

Art Versuchstiere 1im Freiland

Familia: Acrididae
Subfamilia: Oedipodinae

Oedipoda caerulescens (L.) 1758 Slidhessen xerophil
Mecostethus grossus (L.) 1758 Wetterau hygrophil
Subfamilia: Gomphocerinae
Chorthippus (Glyptobothrus) vagans EVERSM. 1848 Rheintal xXerophil
Chorthippus (Glyptobothrus) brunneus (THUNBG.) 1815 Nordhessen xerophil
Chorthippus (Glyptobothrus) biguttulus (L.) 1758 Nordeifel xerophil
Chorthippus dorsatus (ZETT.) 1821 Odenwald mesophil
Chorthippus parallelus (ZETT.) 1821 Nordeifel; mesophil
Lahntal

Chorthippus albomarginatus (DEG.) 1773 Wesertal hygrophil
Chorthippus montanus (CHARP.) 1825 Hohes Venn hygrophil

' Die Versuchstiere entstammten zum gréften Teil eigenen Laborzuchten; Chorthippus parallelus und
C. montanus sowie die Imagines von (. biguttulus und C. brunneus wurden im Freiland gesammelt.
Die Halterung erfolgte in Zuchtkdsten (40 x 45 x 25 cm) mit Holzrahmen und Gazewénden. In deren
Riickwand war eine 60 W-Gliihbirne eingelassen, die in einem Rhythmus von 14 h hell/10 h dunkel
oder 16 h/8 h geschaltet wurde. Die Fitterung erfolgte zwei- bis dreimal pro Woche mit frischem,
in Wasser eingestelltem Gras. 0. caerulescens wurde mit Ldwenzahn, Brombeere und Haferflocken ge-
fittert. Die Zuchtkdsten waren in Laborrdumen bei etwa 21°C bis 26°C untergebracht. Wdhrend der
Lichtperiode wurden aber durch die Gluihbirnen in den Kasten Temperaturen von tber 30°C erreicht.
Die RF schwankte zwischen 40 und 60 %. Flr die Aufzucht unter diesen Bedingungen erwies es sich
als sehr giinstig, wenn die Tiere gelegentlich mit etwas Wasser bespritzt wurden, das sie gexn auf-
saugten.

Als Versuchsapparatur dienten runde Plexiglas-"Orgeln" (200 mm @, 55 mm H&he), wie sie von THIELE
(1964) und MULLER (1976) beschrieben worden waren. Ein in acht Kammern unterteiltes Bodengef&R
wurde mit verschiedenen Salzldsungen beschickt. Ein Einsatz, der in gleicher Weise untergliedert
war, diente als Lauffléche fiir die Versuchstiere. Seine Querwénde waren mit DurchlaBdéffnungen ver-
sehen. Die Orgel wurde von einem Plexiglasdeckel abgedichtet. Wahrend der Versuchsdauer befanden
sich die Feuchte-Orgeln in Thermostaten bei konstanten Temperaturen von 21°C bzw. 33°C, jeweils

+ 1°C. Um den EinfluB des Lichtes auszuschalten, fanden diese Versuche im Dunkeln statt.

Uber den verwendeten konzentrierten Salzlésungen stellten sich in den Einsatz-Kammern folgende re-
lative Luftfeuchtigkeiten ein (nach WINSTON & BATES 1960):

21°¢ 33°C
H,0 100 % 100 %
NaCl 75 % 75 %
Ca(NO,),-4H,0 55 % 47 %
MgCl,-6H,0 33 % 33 %

Jeweils 2 Kammern enthielten dieselbe Salzldsung, wodurch ein zweiseitiger, gleichsinniger Feuchte~
gradient entstand. Die Feuchtigkeit konnte mit Hygroskop-Folien der Fa. Union-Seidengaze lber-
prift werden. Nachdem sich ein konstanter Feuchtegradient eingestellt hatte, wurden die Heuschrek-
ken durch eine EinlaB&ffnung im Deckel eingesetzt: Larven bis zu 10 pro Versuch, Imaginesg zu zweit
(gréBere Arten) oder zu dritt (kleinere Arten). Die Eingewdhnungszeit betrug zwei Stunden. Dann
wurde im Verlauf eines Einzel-Versuches die Verteilung der Tiere auf die Feuchtestufen in zehn-
minttigen Abstédnden zehnmal notiert. Die Ergebnisse wurden graphisch ausgewertet und mit dem
X*-Test auf ihre Signifikanz gepruft.

3. Ergebnisse
3.1 Versuche mit Larven (1. Larvenstadium)

Wie Abb. 1 zeigt, lassen bei relativ niedrigen Temperaturen (21°C) fast alle unter-
suchten Arten eine Prédferenz filir niedrige Feuchte erkennen. Das gilt insbesondere
fiir die xerophilen Arten der Gattung Chorthippus, bei denen jeweils 70 % der Able-
sungen auf die trockenste Kammer (33 % RF) entfielen. Aber auch fiir den mesophilen
C. parallelus und die hygrophilen (. albomarginatus und Mecostethus grossus ist die Bevor-
zugung des trockeneren Teils der Orgel signifikant (X?-Test). Lediglich (. montanus,
ebenfalls eine hygrophile Art, zeigt eine anndhernd gleichfdrmige Verteilung auf
alle Kammern. Uberraschend ist die relativ schwach ausgeprédgte Prédferenz der Larven
von Oedipoda caerulescens . Nach ihrem Vorkommen im Freiland h&tte man eine starke Pré&-
ferenz fir trocken erwarten sollen.
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Abb.
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Vorkommen im Freiland xerophile x

Verteilung der Feldheuschrecken im Feuchtegradienten:

(1.

Stadium) bei 21°C.

Versuche mit Larven

(C. vagans, C. brunneus und C. biguttulus 1. LSt./21°C nach LAY 1979).
Abszisse: gebotene Feuchtestufen in % RF, Ordinate: Anzahl der Ablesungen in %.
Der in eckigen Klammern hinter dem Artnamen stehende Buchstabe kennzeichnet nach ihrem

, mesophile

m und hygrophile

h

Arten. Die in runden

Klammern stehende Zahl bezeichnet die Gesamtzahl der Ablesungen. Davor ist die Signifikanz-
schwelle nach dem X*-Test angegeben: Die Verteilung weicht von einer gleichfdrmigen Ver-
teilung auf dem 1%-Niveau (0,01) oder auf dem 5%-Niveau (0,05) ab bzw. ist nicht signifikant
von einer gleichférmigen Verteilung (-) verschieden.
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Abb.

Stadium) bei 33°C.

2: Verteilung der Feldheuschrecken im Feuchtegradienten:
Versuche mit Larven (1.
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Bei 33°C (Abb. 2) zeigen die xerophilen Arten ebenfalls eine Prdferenz filir den
trockeneren Teil der Orgel, die jedoch nicht so stark ausgeprégt ist wie bei 21°C.
Dies mag teilweise daran liegen, daB die relative Luftfeuchtigkeit ilber einer kon-
zentrierten Ca(NO3)p-L&sung bei 21°C 55 %, bei 33°C aber nur 47 % betrdgt, so daf
bei den beiden Temperaturen ein etwas unterschiedlicher Feuchtegradient in der Or-
gel entsteht. Die hygrophilen Arten zeigen jetzt eine gleichmidBige Verteilung Uber
die gesamte Feuchte-Orgel. Die scheinbar geringe Bevorzugung fir feucht durch

C. montanus bzw. trocken durch M. grossus 1l&Bt sich statistisch nicht absichern. Vvon
den untersuchten mesophilen Arten bevorzugt (. dorsatus trocken, verh&dlt sich also
xerophil, widhrend (. parallelus wie die hygrophilen Arten gleichmaBig Uber alle Kam-
mern verteilt ist.

3.2 Versuche mit Imagines

Bei 21°C (Abb. 3) zeigen auch die Imagines der xerophilen und der hygrophilen Arten
eine Prédferenz flir die trockenen Kammern der Orgel. Lediglich bei C. parallelus und
¢, montanus ist diese Prdferenz wenig ausgeprdgt und nicht signifikant.

Oe. caerulescens ([x] C. brunneus [x] C. biguttulus [x] C. dorsatus [m]
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Abb. 3: Verteilung der Feldheuschrecken im Feuchtegradienten:
Versuche mit Imagines bei 21°C.

Die xerophilen Arten bevorzugen bei 33°C ebenfalls deutlich den trockenen Bereich
der Feuchteorgel (Abb. 4). Besonders eindeutig ist hierbei die Reaktion von

0. eaerulescens , die hier sehr viel deutlicher ausfdllt als bei den Larven. Die hy-
grophilen Arten zeigen dagegen eine anndhernd gleichfdrmige Verteilung iiber den gan-
zen Feuchtegradienten, wobei der trockene Bereich ein wenig bevorzugt wird. Dies

ist aber, auBer bei C. montanus , nicht signifikant. Von den mesophilen Arten verhdlt
sich wie bereits bei den Larven (. dorsatus wie die xerophilen, (. parallelus aber wie
die hygrophilen Arten.

L&Bt man einzelne Abweichungen unberiicksichtigt, so kann man zusammenfassend folgen-
des Verhalten der Acrididen im Feuchtegradienten feststellen:

1) Bei niedriger Temperatur (21°C) ergeben sich bei fast allen Versuchen Préferenzen
fir den trockeneren Bereich der Feuchteorgel. Dies gilt filir Larven und fir Imagi-
nes sowohl xerophiler als auch hygrophiler Arten.

2) Bei hoher Temperatur (33°C), die im Bereich der Vorzugstemperatur der Acrididen
liegt, reagieren xerophile und hygrophile Feldheuschrecken unterschiedlich. Lar-
ven wie Imagines xerophiler Arten bevorzugen wiederum die trockenen Kammern, wdh-
rend die hygrophilen anndhernd gleichfdrmig lber den ganzen Feuchtegradienten
verteilt sind. Dabei besitzen die Imagines die Tendenz, sich etwas hdufiger in
den trockenen Kammern aufzuhalten; dies 1&Bt sich aber statistisch meist nicht
absichern.
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3) Mesophile Arten konnen auf Grund der Préferenz-Versuche nicht als eigene Gruppe

abgetrennt

werden. Arten,
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die auf Grund ihres Vorkommens im Freiland als meso-
phil eingestuft werden k&nnen, lassen sich teilweise der xerophilen, teilweise
der hygrophilen Gruppe zuordnen. Dies entspricht Untersuchungen zur Transpira-
tion der Acrididae von JAKOVLEV (1957), der ebenfalls xerophile und hygrophile,

aber keine mesophilen Arten unterscheiden konnte.

Ix]
(340)

C. brunneus
0,01

100 %RF

3 47

75

C. albomarginatus [h]
{350)

]
&

(AR

S
<
%
9%
35

Ve

S
2
Be%es
%S
&
¥
<
5

X 05
X
<>
<>
S0

et
LR,
eSetedete!
ogaseseress
D0
RS

X

C. biguttulus [x]
{360)

0.01

C. montanus
0,01 (300)

Versuche mit Imagines bei 33°C.

(h]

C. dorsatus [m]
{310)

60
%

0,01

100 %RF

75

M.grossus [h]
(280)

o
 XJ
0%

0,
<
&%
%

9a %%

(X

55

R

R
e

'S
Retetotetede!

o
%038}
odes
S
X
S
LK
XS
fo
090!
&
f
%

SRS
LS
bodote!
5
535S
Rodode!
55
olel
&
%
5
<
KX

>
5
08

o
%
S
bedede!
X
10
%

X
%

ot
%

&
K

X
%
.:
».

Py
%
by
%
[

75 100 %RF

4: Verteilung der Feldheuschrecken im Feuchtegradienten:

daB bei den meisten untersuchten Acrididen

die Tendenz besteht, eine trockene Umgebung gegeniiber einer feuchten zu bevorzugen,

gleichgliltig,

ob sie im Freiland an trockenen Stellen vorkommen oder an Feuchtbio-

tope gebunden sind. Eine Prédferenz fiir die feuchten Kammern der Orgel trat ja in
keinem der Versuche auf. Das unterschiedliche Verhalten der xerophilen gegeniiber
den hygrophilen Arten erkl&rt sich aus den verschiedenen Transpirationsraten dieser

Arten. So konnten JAKOVLEV & KRUGER (1953) nachweisen, daB hygrophile Orthopteren
stdrker transpirieren als xerophile. Ferner zeigten sie, daB die Transpiration bei
den Heuschrecken nicht nach rein physikalischen Gesetzen erfolgt, d. h. mit stei-

gender Temperatur und sinkender RF kontinuierlich ansteigt,
stimmten Bereichen von Temperatur und relativer Luftfeuchtigkeit eingeschrinkt

(reguliert) werden kann.

caerulescens)

sondern vielmehr in be-

Der Regulationsbereich gegeniiber der Temperatur war £fiir

alle untersuchten Acrididen einheitlich, wdhrend im Regulationsvermdgen gegeniiber
der RF sich xerophile von hygrophilen Arten unterschieden: Xerophile Arten konnten
ihren Wasserverlust bis hinab zu 40 % RF (Chorthippus mollis) bzw.
aktiv einschrédnken, wédhrend hygrophile Arten (C. parallelus und M. grossus)

35 % RF (Oedipoda

bereits bei RF-Werten von weniger als 65 % verstdrkt transpirierten (JAKOVLEV

1957, 1959).

Hieraus ergibt sich, daB die RF in der trockensten Kammer der Feuchteoigel fiir die

xerophilen Arten gerade noch an der Grenze ihres Regulationsbereiches lag, ihr

Prdferenz-Verhalten somit recht gut mit den Transpirations-Messungen von JAKOVLEV

(1957) ibereinstimmt. Die hygrophilen Arten bevorzugen dagegen bei niedrigen Tempe-

raturen die trockenen Kammern trotz des damit verbundenen h&heren Wasserverlustes.
Bei 21°C ist die Transpirationsrate wahrscheinlich so gering, daB sich der Wasser-
verlust noch nicht negativ bemerkbar macht, doch bei 33°C sind die Tiere wegen der

hdheren Wasserdampfabgabe zunehmend gezwungen, auch in die feuchteren Kammern {iber-

zuwechseln, um ihren Wasserverlust zu vermindern,

zumal sie wdhrend der gesamten
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Versuchsdauer keine Nahrung aufnehmen bzw. ihren Wasservorrat nicht ergdnzen ké&nnen.
Dies ist der eigentlichen Prédferenz entgegengerichtet und fiihrt zu einer gleichfdér-
migen Verteilung iiber die gesamte Feuchteorgel.

Ein Vergleich mit Untersuchungen an Laubheuschrecken (Tettigoniidae, INGRISCH 1978)
zeigt, daB Laub- und Feldheuschrecken in ihrem Prdferenz-Verhalten gegenliber der
Feuchte und auch gegeniiber der Temperatur voneinander abweichen. Wahrend sich bei
den Acrididae xerophile und hygrophile Arten unterscheiden lassen, ist das bei den
Tettigoniidae nicht der Fall. Bei diesen bevorzugen die Imagines sowohl xerophiler
als auch hygrophiler Arten bei allen Versuchstemperaturen den trockenen Teil der
Feuchte-Orgel (INGRISCH 1978), widhrend die Larven keine ausgeprdgten Prdferenzen
besitzen. Dagegen lieBen sich bei den Tettigoniidee unterschiedliche Reaktionstypen
gegeniiber einem Temperaturgradienten ermitteln (INGRISCH 1978}, wdhrend die Acrididae
sich in der Temperaturorgel einheitlich verhalten (JAKOVLEV & KRUGER 1954, GARDE-
FORS 1966, LAY 1979).

Das Priferenz-Verhalten der Larven stimmt recht gut mit Beobachtungen bei der Auf-
zucht von Feldheuschrecken {iberein. Hier zeigt es sich, daB hohe Milieufeuchtigkeit
mit einer hohen Mortalit#dt der Larven gekoppelt ist. So wurde in eigenen Zuchten zu-
nichst versucht, die Larven verschiedener Feldheuschrecken (Omocestus viridulus,

¢. parallelus, Chorthippus albomarginatus und Stenobothrus lineatus)}, darunter auch einiger
hygrophiler Arten, in Kunststoffbeh&dltern aufzuziehen. Die Zuchttemperatur lag bei
33°C Dauertemperatur, oder es wurden Wechseltemperaturen 30°/20°C verwendet. Die
relative Luftfeuchtigkeit betrug etwa 80-90 %. Diese Zuchten muBiten alle aufgege-
ben werden, da die Mortalitit der Larven zu hoch war. Lediglich von 0. viridulus
wurden einige Tiere erwachsen, von den librigen Arten erreichten jeweils nur wenige
Larven das letzte Larvenstadium, gingen dann aber doch ein.

Dagegen verl#uft die Aufzucht in luftigen Kdsten bei niedriger RF (wie im Methoden-
teil beschrieben) ziemlich problemlos, wenn man von einigen Ausfdllen im 1. Larven-
stadium absieht. Auch andere Autoren weisen auf die Tatsache hin, daB sich hohe
Luftfeuchtigkeit unglinstig auf die Aufzucht von Feldheuschrecken auswirkt (z. B.
MORIARTY 1969, KELLY-STEBBINGS & HEWITT 1972, HELFERT & SANGER 1975). Diese Beob-
achtung trifft auch fiir die hygrophilen Arten zu. Dabei konnen die Larven ihren
Wasserbedarf iiber die Nahrung decken, so daB bei ausreichend frischem Futter ein
Ausweichen auf feuchte Bereiche, wie es durch das Hungern wdhrend des Priéferenz-
Versuches auftritt, auch fiir die hygrophilen Arten nicht ndtig ist.

Es erhebt sich somit die Frage, inwieweit dem Prdferenz-Verhalten der Acrididen

eine Bedeutung fiir die Verteilung der Arten im Freiland zukommt. JAKOVLEV (1959)

hatte fir einige Arten festgestellt, daB die Regulationszone der Transpiration,

also der Bereich, in dem die Transpiration aktiv eingeschrénkt werden kann, bei

der RF endet, die im Habitat der betrachteten Art als extrem niedriger Wert an

warmen Sommertagen erreicht wird, die Feldheuschrecken somit an die RF ihrer Habitate

angepaBt sind. Auch das Verhalten der Tiere in der Feuchte-Orgel spricht zundchst

dafiir, daB der Feuchtegehalt der Luft zumindest bei extremen Wetterlagen einen di-

rekten EinfluBf auf die Feldheuschrecken ausiibt, und somit eine unterschiedliche Ver-

teilung xerophiler und hygrophiler Arten bewirken kdnnte. Andererseits sind zwei

der hier untersuchten Arten ((C. parallelus und (. dorsatus) in der Lage, im Freiland

ein weites Spektrum unterschiedlicher, sowohl feuchter als auch trockener Standorte

zu besiedeln. Dabei gehdrt auf Grund der Prédferenda eine der beiden Arten dem hygro-

philen Reaktionstyp ( C. parallelus )}, die andere dem xerophilen Reaktionstyp

(C. dorsatus) an. Dies zeigt, daB bei alleiniger Berilicksichtigung des Prédferenz-Ver-

haltens gegeniiber der Milieufeuchtigkeit eigentlich alle der untersuchten Arten in

der Lage sein miiften, mikroklimatisch feuchte und trockene Standorte zu besiedeln.

Ferner l&f8t sich weder auf Grund der Pré&ferenz-Versuche noch auf Grund der Transpi-
" rationsmessungen von JAKOVLEV (1957) eine eindeutige weitergehende Differenzierung

der Arten innerhalb der xerophilen bzw. hygrophilen Gruppe aufzeigen. Auch diese

Tatsache spricht dagegen, daB die im Freiland zu beobachtenden differenzierten Ab-

stufungen in der Verteilung der Arten allein durch eine direkte Wirkung der Luft-

feuchte auf die Larven und Imagines bedingt sein kann, zumal ja auch die tdglichen

und witterungsbedingten Schwankungen von Temperatur und RF sehr viel gr&Ber sind

als die Unterschiede zwischen mikroklimatisch unterschiedlichen Standorten bei

extremer Wetterlage.

Die Habitatbindung der Acrididen dilirfte somit eher auf die komplexe Wirkung ver-
schiedener Umweltfaktoren und nicht allein auf das Mikroklima zurilickzufilhren sein,
wie das auch bereits von anderen Autoren betont wird (z. B. RABELER 1955, OSCHMANN
1973) . Das Mikroklima diirfte dabei auf indirektem Wege wirksam sein, einerseits
iiber die Beeinflussung der Entwicklungsstadien, besonders des Eies, das sich nicht
wie die vagilen Larven und Imagines durch Ortsverédnderung dessen Wirkung entziehen
kann, andererseits iiber die Ausbildung eines bestimmten Pflanzenwuchses (im Sinne
von Wuchsform, H8he und Dichte der Vegetation), wobei sich Pflanzenwuchs und Mikro-
klima natiirlich gegenseitig beeinflussen. So konnte SANGER (1977) aufzeigen, daB
die Verteilung der Heuschrecken durch die r#umliche Struktur der Habitate mitbe-
dingt wird.
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BROCKSIEPER {1977) betont die Bedeutung des Strahlungsgenusses der Standorte fiir
das Vorkommen der Heuschrecken. Hier liegt auch die Bedeutung des Prédferenz-Ver-
haltens der Acerididae . Als wechselwarme Tiere sind sie in hohem MaBe von der Umge-
bungstemperatur abhdngig. Durch das Aufsuchen geeigneter Stellen innerhalb ihres
Habitats und Ausrichten des Kdrpers zur Sonnenstrahlung oder Verbergen hinter Pflan-
zenteilen sowie durch die Transpiration sind sie in der Lage, ihre K&rpertemperatur
bis zu einem gewissen Grad zu regulieren (UVAROV 1966). Der Wasserhaushalt ist tliber
die Transpiration eng mit solchem Verhalten gekoppelt. Dabei fallen die Reaktionen
der Tiere je nach Witterung und Sonnenstand sehr unterschiedlich aus. Dieses Ver-
halten und das Auffinden geeigneter Stellen innerhalb der Vegetation werden durch
das Prédferenz-Verhalten geleitet.

Auch die herbstlichen Arealausweitungen, besonders der hygrophilen Arten lassen
sich durch das Pr&ferenz-Verhalten der Acrididen deuten. Dabei k&nnen sich dann
nach OSCHMANN (1973) zwar hygrophile Arten auf trockene Standorte ausbreiten, es
treten aber keine xerophilen Arten in feuchten Biotopen auf. Die Bevorzugung einer
trockenen Umgebung durch die Feldheuschrecken, zumindest bei niedrigen Temperaturen,
erklédrt dies Verhalten.

Das Prédferenz-vVerhalten der Acrididae sowohl gegeniiber der Feuchte als auch gegen-
Uber der Temperatur ist also nicht direkt mit der Verteilung der Arten im Freiland
korreliert, sondern dient dazu, im Insektenkdrper durch kleinrdumige Ortsverédnderun-
gen entsprechend den Witterungsverhdltnissen einen mdglichst optimalen physiologi-
schen Zustand aufrechtzuerhalten.

Frau M. Grunenberg danke ich fir die technische Assistenz bei der Durchfihrung der Versuche.
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